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Tworzę, więc jestem. 


$ 1. 

W dzisiejszym świecie filozoficznym widzieć się daje wielkie i 

` powszechne żądanie nastąpić mającćj zbawiennćj reformy, — ol- 
brzymiego rozprzestrzenienia, które się resummują w jednéj na- 

zwie filozofii praktycznćj. Jest to dla nauki no wa epóka,którćj wy- 

glądają Tudzkie nadzieje, — której nadejście pędzą śmiałe a wielo- 

stronne dążenia, chcące ją wydobyć z obumarłych kształtów, a 
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przenieść j Ją,do pełni życia i wcielić w żywot społeczny. Nie wystę- 
puje ona jeszcze w rysach wyraźnychi stanowczych, bo jest rzeczą 
która się dopiero wyrabia. którą silne e wymagania kształcącego się 
dacha ludów wywołać muszą. niepochybnie ; a ten przyszły dotąd 
jeszcze niezdobyty moment filozofii, postawi ją dopiero na wła- 
ściwym jéj stopniu i zapewni jój panowanie nad wszystkiemi lu- 
dzkiemi rzeczami. Filozofiję uczynić praktyczną, czyli ją wynieść 
do potęgi cżynu, jest jedno zupełnie co ją ustanowić przewodni: 
cielką wszystkich kroków człowieka i spraw społeczeńskich, — 
jest to zatém jedno co szerzyć i zdobyć najwyższą władzę dla 
ducha. "Ten cel jest nieodstępny od wszelkićj dążności ku filozo - 
fii praktycznéj, a jego wielkość stusżnéj dodaje podniety wszy- 
stkim, którzy do niego dążą i usiłują dłoń przyłożyć do wielkiego 
dzieła. Dojrzyć i dotknąć się dają stosunek filozofii praktycznćj 
do społecznego żywota, — i błogie owoce, które wydawać musi 
` przez wykształcenie czynów człowieka i wzajemnych pomiędzy 
ludźmi stosunków. Nie jest to zatóm pole do suchych i czczych 
„rozpraw, ale przeciwnie niwa, na którćj mają się uprawiać i 
wzrastać postępowe dążenia ludzkości. JAW E 
Jak rozumieć praktyczność filozofii? — Czyli dwa jéj gatunki 
oddzielne zupełniei od siebie z natury rzeczy różne istnieją, 
a mianowicie spekulącyjna i praktyczna, — czy zatóm każda z nich 
ma iść oddzielnie właściwym sobie trybem , czy tóż obie zlać się 
mają razem w jednę tylko i nierozłączną organiczną całość? Czy 
praktyczność filozofii jest przymiotem wcałe dotąd nieosiągnię- 
tym, do którego dopiero się dąży, a bez któregoby obejść się mo- 
gta i zawsze filozofiją pozostać, czyli-tóż jest przymiotem jéj nie- 
odstępnym, bez którego istnieć nie może i który z natury rzeczy 
jéj towarzyszy? — Jednćm słowem, czyli praktyczność jest przy- 
miotem nieodstępnym, który filozofija posiada przez to Samo, że 
jest filozofiją, a który się tém bardziej wykształca, wzrastają nie- 
ustannie, im wiedza staje się potężniejszą , — lub czyli-tóż pra- 


227. 


ktyczność jest przymiotem , którego dopićro wtenczas filozofija 
nabiera, kiedy przechodzi jakoby w obcy sobie żywioł, w rzeczy- 
wistosć? Od odpowiedzi na powyższe pytania, zależy bezpośre- 
dnio pojęcie, jakim sposobem filozofija ma dochodzić do potęgi 
czynu, — a w miarę, jak te kwestije rozmaicie pojmowanemi 
być mogą, powstawać muszą różne stanowiska filozofii prakty- 
cznćj, a raczćj różne kierunki, któremiby się ku jćj utworzeniu 
dążyło. 

Resummując wszystkie powyższe kwestje. nic one innego nie 
znaczą, jak ustanowienie i pojęcie stosunku filozofii do prakty- 
czności, — co w istocie jest rozbiorem samćjźe filozofii. O tém 
więc traktować powinna filozofija filozofii, ażeby z radykalnego 
pojęcia nauki, oznaczać kierunek dalszego jej postępu. Na tém 
więc polu najwłaściwićj odbywaćby się powinny wszystkie roz- 
prawy o nastąpić mającćj filozofii praktycznej. 
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Wyoliodząc z tego cośmy dopiero mówili, nie biercedy pod 
rozwagę żadnego danego systematu filozoficznego, ale zastano- 
wić się chcemy nad tém; czóm jest filozofija: w ogólności, jako 
utwór konieczny i niepochybny wiedzowećj istoty. Chcemy określić 
_ nadwzględne jéj znaczenie. nie zaś kształty i momenta, przez 
które przechodziła i przechodzi. 

> Filozofija jest odwiecznóm dążeniem ludzkiego ducha do wiedzy 
przyczyn pierwotnych wszech rzeczy, — dążeniem którego od my- 
ślącćj istoty nie można oderwać i rozłączyć, — które towarzy- 
szyć jćj zawsze musiało, a które stając się nauką filozofii, docho- 
dzi*do wyższćj potęgi, ale nie od nićj bierze.swój początek. Filo- 
fija; pojmowana jako wiedza pierwotnych przyczyn, jest rzeczą 
odwieczną, która się zaczyna tam gdzie życie duchowe człowie- 
ka, — a która ciągle postępuje na wyższe momenta. w miarę jak 
umysł ludzki silniej się zagłębia w wiedzę pierwotnych przyczyn. 
Więc każdy systemat filozoficzny, jest tylko momentem pojmo- 
wania pierwotnych przyczyn, ~'a filozofija, niczóm innem nie jest 
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w ostatecznćj mojćj treści jak pojmowaniem przyczyn pierwotnych 
wszech rzeczy, i ta definicija ogólna, do każdego jej momentu się 
odnosi. 

PW EET I A l : , 
nao Mówimy, że filozofiją w ogólności jest pojmowaniem pierwo- 
tnych przyczyn; wypada nam tutaj się wytłómaczyć dla czego jéj; 
nie zowiemy wiedzą pierwotnych przyczyn, — i. określić. odcień 
jaki pomiędzy temi dwoma wyrażeniami widzimy. Pierwotne przy- 
czyny nie mogą być, jak tylko jedne, — niezmienne, —- stanowcze; 
a zatóm doskonałą o nich wiedza żadnym nie ulegająca wzglę- 
dom, lecz nad wszystkie względy wzniesiona , (tak jak przyczyny 
pierwotne same w sobie żadnym względom ulegać nie mogą, 
a nad wszystkiemi panować muszą), musiałaby być także jedną,— 
stanowczą., — niezmienną; a więc żadna myśląca istota nie mo- 
głaby się oprzóć ich zupełnemu uznaniu, ani więcój żądać w tój 
mierze na tym nie poprzestając; —a więc nic nowego do téj wiedzy 
nie mogłoby już nigdy przybyć. Natenczas pojmowanie pićrwotnych 
przyczyn.na tój wiedzy uzasadnione, nić mogłoby jaż odtąd prze- 
chodzić w następne momenta, ale doszłoby do kresu swojego 
ostatecznego. po zą którym jużby nie było nic więcćj dó żądania 
i zdobycia; byłoby to prawdziwe nec plus ultra filozofii, w którćm 
by się zupełnie wyczerpnęła , —byłby to jej najwyższy możebny 
i ostateczny moment. Kiedy zaś mówimy o filozofii w ogólności, 
chcemy objąć wszystkie jćj możebne momenta, obecne, przeszłe 
i przyszłe, vie zaś ten jeden tylko końcowy dotąd nienadeszły, 
któryby dostąpił wiedzy doskonałćj i zupełnćj przyczyn pierwo- 
tnych wszech rzeczy i w którymby pojmowanie stało się wiedzą 
uadwzględną. Dla tego więc kładziemy wyraz pojmowanie, 
że wszystkie momenta filozofii , które nie są tym najwyższym i 
ostatecznym jćj momentem, nie mogą posiadać doskonałćj i zu- 
- pełnćj wiedzy pierwotnych przyczyn, tylko sobie właściwe onych- 
że pojmowanie. Otóż więc mówimy, że -filozofija jest pojmowa- 
niem pierwotnych przyczyn dla tego, że wyraz pojmowanie , od- 
powiada wszystkim jéj momentom niedochodzącym do owego 
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najwyższego, który byłby jćj kresem ostatecznym i stanowczym 
że odpowiada zarazem i owemu idealnemu momentowi, któryby: 
posiadł wiedzę nadwzględną pierwotnych przyczyn wszech rze- 
czy, tylko że naówczas pojmowanie władnęłoby w. zupełności 
wiedzą, do którćj się poprzednio zbliżało, i wyczerpnęłoby przed- 
miot filozofii. |. : 

Czyż przeto uważać należy za nadużycie i samowolność, że 
filozofiję częstokroć przezywają wiedzą? Zaprawdę, jakkol- 
wiek jaki dany moment jest jeszcze odległym od tego idealnego 
kresu, zawsze jednakże względnie człowieka , który na nim stoi, 
jest wiedzą przyczyn pierwotnych. Wyraz: przeto pojmowanie, 
odpowiada wyobrażeniu tćj wiedzy względnej przyczyn: pierwo- 
tnych, która ciągle wykształcać się i postępować musi, aż dopóki 
chybaby doszła do najwyższego momentu, do owego dotąd ideał- 
nego nec plus ultra. l i 

Jakkolwiek ten szezyt filozofi; dotąd nie został zdobyty, je- 
dnakże; dają się wyrozumować warunki konieczne, któreby to- 
warzyszyły jego owładnięciu, i © tém poniżćj nieco mówimy, 
Wiedza nadwzględna pierwotnych przyczyn, tak jak same pier- 
wolne przyczyny, jest rzeczą stanowczą i żadnemu przeobra- 
żeniu nieulegającą ; — i stanowi oslateczny szczebel pojmowania 
pierwotnych przyczyń, ostateczny moment filozofii, Filozofija zaś 
dopóki do'niego nie dojdzie, wymaga ciągle rozprzestrzenienia 
i postępu, — a nie może się zatrzymywać, ani kotwicy zarzucać; 
to jest przystań, do którćj dąży przez ciąg wieków i pokoleń. A czy 
ten idealny i najwyższy moment filozofii mieści się w warunkach 
ludzkości? — inaczej mówiąc, czyli zupełne zdobycie wiedzy ab- 
solutnój przyczyn pierwotnych +wszech rzeczy, jest podobnym 
względnie człowieka? Ta kwestija największćj wagi sama ż sie- 
bie się nastręcza, kiedy tylko czyni się wzmianka o tym najwyż= 
szym szczycie filozofii, jeżeli temu towarzyszy uznanie, że czło 
wiek-do niego nie doszedł. W każdym razie jest w mocy ludzkićj 
oznaczyć i pojąć jakim warunkom zadość czynić musi ten ideal. 
ny i najwyższy moment filozofii, a dopiero z takich położonych 
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pojęć, wyrzec można) czyli dany jaki moment uważany być mo- 
że za takowy kres ostateczny, — i z takich powtarzam pojęć mo- 
żna sobie dopiero utworzyć podstawę do wniosków i rozumowań 
o ludzkićj możebności takiego idealnego: i sa najwyż- 
szego momentu filozofii. 
E 

Wracamy teraz do ścisłego ciągu, od którego $ poprzedni był 
ustępem , mającym na celu wyjaśnić i usprawiedliwić definiciję 
filozofii, którąśmy uważali jako pojmowanie przyczyn pićrwolnych. 
Obecnie nam przychodzi zastanowić się nad stosunkiem tak po- 
jętej filozofii do praktyczności, czyli do czynu i tu potrzeba nam 
się zastanowić nad cechami i znaczeniem czynu. Czyn jest dzie- 
łem istoty samodzielnćj i tworczćj; (bąć bóstwa, bąć człowieka) — 
cechą jego (czynu) być wiedzowym, bo wiedza mu przewodni- 
czyła, a inaczćj nie byłby czynem. (Uważamy te pojęcia za nad- 
to proste i niezaprzeczalne , abyśmy mieli potrzebę je dowodzić, 
ub się obszernićj o nich rozpisywać). Więc czynowi przewodni- 
czy wiedza, która jest wiedzą praktyczną, czyli agaes czynu, czyli 
wreszcie ii ostatecznych wypadków. 

Bez tćj wiedzy nie ma czynu, — a zatóm ta wiedza istnieć 
- musi odkąd istnieją czyny. Wiedza ta jest wiedzą a priori osta- 
tecznych wypadków, inaczćj nie mogłaby czynowi przewodniczyć 
i być wiedzą praktyczną. Kiedy się więc mówi: wiedza ostate- 
cznych wypadków, rozumie się już samo przez się; że ona wzglę- 
dnie czynu już istnieje a priori, zkąd inąd czerpnięta. Nie może 
być istoty twórczćj, któraby a przori nie miała'świadomości (któ- 
ra to świadomość jest wiedzą praktyczną) czynu, który tworzy: a 
wszelka istota nie mająca téj świadomości, tćj wiedzy apriori'cznój 
swoich ruchów, nie zdoła wynieść się do utworzenia czynu; ani być 
czćmkolwiek więcćj jak prostóm narzędziem, nie może być sa- 
modzielną. Na odwrot zaś istoty twórczćj, a tóm samóm samo- 
dzielnćj , nieodbitym warunkiem, jest apriortczna wiedza pra: 
ktyczna. 
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Stosunek wiedzy praktycznćj (czyli; ostatecznych wypadków) 
do czynów jest jasny i widoczny. Ta wiedza bowiem jest ich prze- 
wodzicielką, a: tóm stają się czyny, czćm, że się tak wyrażę, 
nakazuje im być wiedza praktyczna, która jest pochodnią ludzko- 
ści,—doktórćj, światla dorzucać jest najszlachetniejszą używalno= 
ścią samodzielności człowieka. Wiedza ta ulega nieustannemu 
postępowi, za którym idzie koniecznie wykształcenie czynów, czyli 
duchowego życia ludzkości (bo czyn jest życiem duchowćm isto- 
ty tworczćj). O ile zaś różnią się tćj wiedzy momenta, o tyle ró- 
żnić się muszą czyny ludzkie w stosunku: prostym do nićj zosta- 
jąc i być albo poziomemi i wątłemi, albo wielkiemi, w miarę tego 
czóm jest wiedza praktyczna. Wiedza praktyczna jest więc pe- 
wną i niezawodną skalą mierniczą ‚tego co od danych ludzi lub 
społeczeństw można się spodziewać i wyglądać. Ją zatóm wy- 
kształcać, jest to rzucać bogate. ziarno postępu w przyszłość, — 

nie jest i nie może być nigdy bezowocną pracą. 
|... Mówimy więc, że wiedza praktyczna jest koniecznie aprio= 
ryczną, i nieodstępną od czynu, któremu przewodniczy, któryby 
istnieć bez nićj nie mógł , bo nie byłby utworem wiedzowym (to 
jest nie byłby czynem) bez tćj a priori'cznćj świadomości, która go 
wyprzedzić musiała. Wiedza zatćm aprioriczna ostatecznych wy- 
padków, resummuje w sobie pojęcie wszelkićj możebnćj prakty- 
czności czynu (jako wiedzowego utworu) i dla tego zupełnie ró- 
wno-znaczną tćj poprzednićj nazwie jest nazwa wiedzy prakty- 
cznój, = która zatym, resummuje także w sobie pojęcie wszelkićj 
możebnój praktyczności. Więc ta wiedza praktyczna, jest właśnie 
pojęciem, którego stosunek do filozofii przyjdzie nam rozważać, 
a rozważanie tego stosunku, musi być samo przez się wyłuszcza- 
niem kwestii o praktyczności filozofii. = Więc nowa oczekiwa- 
na i nastąpić mająca filozofija praktyczna, nie utworzy dla ladzko- 
ści wiedzy praktycznćj, bo ta jest rzeczą odwieczną i zaczynają- 
cą się gdzie życie duchowe człowieka (gdzie czyn) ale może, 
a nawet musi wydoskonalać i potężniejszą uczynić tę wiedzę pra* 
ktyczną, nadewszysiko wykształcalną i przewodzicielkę wszelkie- 
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go możebnego postępu. A na jakićj zasadzie może jedynie, — 
a tém samóm musi koniecznie, gruntować się filozofija praktyczna: 
nie innego wskazać nie jest zdolna jak pojęcie stosunku wiedzy 
praktycznćj do filozofii , — czyli pojęcie stosunku wiedzy ostate- 
cznych wypadków do wiedzy pierwotnych przyczyn. | 

" Ażeby zaś dojść do tego wypadku, musieliśmy zredukować 
pojęcie filozofii w ogólności i pojęcie wszelkićj możebnćj prakty 
czności, do ich najtreściwszego znaczenia, któróm jest: pojmo= 
wanie pierwotnych przyczyn, — i — wiedza 
ostatecznych wypadków, Teraz mamy rzecz jasio 
położoną. i ia zh £ (A 
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Owóż więc następuje rzecz główna, a mianowicie stosunek 
pojmowania pierwolnych przyczyn, — i wiedzy ostatecznych wy- 
padków. Zkąd ta dążność w człowieku do wiedzy pierwotnych 
przyczyn, i czy:to dążność jałowa 'w żadne następstwa niepłodna 
i praktyczności przeciwna? A znowu wiedza praktyczna gdzie 
sięga o podstawę, na którćj się wspićra i zkąd jéj a priori czność 
„wynika? a ongoi ja rę azo] 


Wiedza pierwotnych przyczyn do wiedzy ostatecznych wypadków; 
jest tem samem zupelnie czem są same przyczyny pierwotne do ostatecz= 
nych wypadków, t, j pierwsze zarodem i treścią, = drugie wynikłością. 
Więc tak samo jak ostateczne wypadki pochodzą z pierwotnych przy: 
czyn, tak samo: powtarzam wiedza ostatecznych wy* 
padków wprost wynika z pójmowania pier- 
wotnych przyczyn i żadnego innego źródła 
mieć nie może. Wiee tak samo jak pierwotne przyczyny są 
treścią ostatecznych wypadków, tak samo pojmowanie przyczyn pier- 
wotnych jest treścią wszelkiej możebnej wiedzy praktycznej, Więc poje 
mowanie przyczyn pierwotnych, stawi a priori'ezne zasady, z których 
` wszelka możebna wiedza praktyczna wynika niepoetybnie. 500 
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Wiedza praktyczna jest a priori'czną względnie czynu; (jake- 
śmy to w poprzedzającym $ wykazywali) w tém znaczeniu, że 
istota samodzielna i wiedzowa, wić już naprzód co czyni; — ale 
ta wiedza praktyczna jest wynikłością wiedzy pierwotnych przy- 
czyn, która jest jedyną ostateczną wiedzą a priori'czną. Więc im 
pojmowanie pićrwotnych przyczyn do wyższego momentu docho- 
dzi, im więcej się zbliża do wiedzy ich ostatecznćj i stanowczćj, 
do owego nec plus ultra filozofii, tym więcćj wydoskonalać się 
musi jednoczesny postęp odbywając, wiedza praktyczna. Widzi- 
my przeto, że pojmowanie pierwotnych przyczyn jest jedynćm żró- 
dłem wszelkićj wiedzy praktycznćj , nie zaś rzeczą od życią od-. 
rębną i nawiasową , — że jest najgruntowniejszą podstawą, a na- 
wet jedyną wszystkiego co jest praktycznóm. Wszelkie zatóm dą- 
żenia do wiedzy piórwotnych przyczyn, każdy krok, kłóry ich poj- 
mowanie rozprzestrzenia, są przedewszystkiem praktycznemi, 
ponieważ wszelka wiedza praktyczna na pojmowaniu pićrwotnych 
przyczyn się wspiera i z nićj wynika, a znikąd inąd wynikać nie 
może. Śmiało więc wyrzec można, że pojmowanie pićrwotnych 
przyczyn, jest zasadą i skalą mierniczą wszelkićj wiedzy prakty- 
cznój człowieka, — a tém samóm wszystkich czynów, których 
jest zdolny i do których wynieść się potrafi. Ztąd staje się także — 
widocznóm, dla czego istota samodzielną i wiedzowa musi dążyć — 
do wiedzy pićrwotnych przyczyn, bo z nićj czerpie wiedzę pra-- 
ktyczną, bez którćj nie mogłaby duchowo być, ~- działać, = two- ~ 
rzyć. Ztąd dążenie do wiedzy piérwotnych przyczyn nie jest bez- ~ 
celową igraszką, i gimnastyką umyslową, ale przeciwnie jest naj- 
racijonalniejszą , a nawet jedyną drogą wszelkiego możebnego 
kształcenia praktycznego. Niepodobna bowiem wiedzy ostate- 
cznych wypadków odłączyć od wiedzy pićrwotaych przyczyn, 

i nieuznać, że druga pićrwszą władnie stanowczo i niepochybnie. 


$ 7. 
Mówimy, że nie ma innćj możebnój drogi doś osiągania i wy- 


kształcania wiedzy praktycznćj, jak schodzenie do pićrwolnych 
Tom I Zeszyr VII. | 2 
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przyczyn i temu twierdzeniu pragniemy nadać ogólne i najobszer- 
niejsze znaczenie. Nigdy wiedza praktyczna innym sposobem wy- 
rabiać się nie mogła, ani kiedykolwiek może. Umysł ludzki do- 
chodzi do nićj przez abstrachowanie, które niczóminnóm nie jest 
jak dochodzeniem do pićrwotnych przyczyn, bo wiedza pićrwo- 
tnych przyczyn, jest jedyną abstrakciją ostatecznych wypadków. 
Mówiąc to, mamy na widoku przyczyny piórwotne w ogólno- 
ści, a oile ich człowiek zdobędzie w danym jakim zakresie, o tyle 
„się rozświecić musi cały widokrąg ich następstw. Tak np. poję- 
cie wzajemnego ciał ciążenia, odkryło niezliczone ich zjawiska, 
będące prostem następstwem tćj pićrwotnćj przyczyny, — i dało 
je obliczyć, nim się empirycznie przekonać zdołano 0 ich istnie- 
niu, — wskazało miejsce, objętość , obieg ciał niebieskich , które 
ludzkie oko późnićj dopiero odkryło. Podobnież pojęcie godno- 
ści i zacności natury człowieka, przeobraża do samego gruntu 
postać społeczeństwa ,; kształtując je na foremniejsze rozmiary, 
wskazując czćm być powinno, czóm być musi niepochybnie, Tak 
idea chrześciaństwa , która wniosła te wyobrażenia w towarzyski 
żywot, wskazała czóm być człowiek dla człowieka powinien, i 
przerobiła na piętno nowe, stary świat pogański. Wszelkie może- 
bne wykształcenie społeczne wynikać nie mogło zkąd inąd jak 
z pojmowania zasad społeczeńskich , które odnoszą się do pićr- 
wolnych przyczyn społeczeństwa, a tak otwićrają a priori wiedzę 
tego co nastąpić powinno, czyli prowadzą do wiedzy praktyczaćj, 
Można wyrzec w ogolności, że wszelkie światło rzeczywiste i pra - 
_ ktyczne dla człowieka, w jakim bąć zakresie zdobywa się jedynie 
przez abstrachowanie, które niczóm innćm nie jest, jak zdobywa- 
_ niem wiedzy przyczyn pićrwotnych. 
S 8. 
Widzimy więc, że dążenie do wiedzy przyczyn pićrwotnych, 
jest nieodłączne od istoty wiedzowćj i działalnćj, — że zatóm jest 


- odwiecznćm. Nauka przeto filozofii nie otwićra nowćj drogi, ale 
toruje i rozprzestrzenia już istaącą, odkąd się życie duchowe 
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człowieka zaczyna. Filozofija ma wyniosłe zadanie, ażeby dopro- 
wadżić do najwyższćj możebnćj potęgi dążenie do wiedzy przy- 
czyn piórwotnych; —- filozofija usiłuje wszystko abstrachować, co 
znaczy, że usiłuje osięgnąć wiedzę przyczyn pierwotnych wszech 
rzeczy. Stosunek jéj zatóm do praktyczności jest widocznym i 
oczywistym z tego cośmy w poprzednich $$-fach mówili; a mia- 
nowicie: zdobywanie przyczyn pićrwotnych wszech rzeczy 
otwićrać musi wiedzę wszelkich możebnych ostatecznych wy- 
padków, czyli wiedzę praktyczną wszech rzeczy. Zdobywanie 
wiedzy przyczyn pićrwotnych, — czyli pojmowanie przyczyn pićr- 
wotnych, jest treścią wszelkićj możebnćj praktyczności, á zatóm 
filozofija w ogólności, sama przez się jest przedewszystkićm 
praktyczną, a żaden jéj moment w szczególności nieprakty- 
cznym być nie może. 


$ 9. 


Ztąd dadzą się wyprowadzić następne axiommata: 

Į» rozdział filozofii, jakoby na dwa różne kierunki (a miano- 
wicie spekulacyjny i praktyczny, z którychby piórwszy wyrażał 
pojmowanie piórwotnych przyczyn, drugi wiedzę ostatecznych 
wypadków) w żaden sposób usprawiedliwić się i wyrozumować 
nie da. Albowiem wiedzy praktycznćj nie można powziąść zkąd 

"inąd jak z pojmowania pićrwotnych przyczyn, — a pojmowanie 
piórwotnych przyczyn, jako prawdziwie pierwotnych przyczyn, 
podaje tym samym a priori świadomośćich następstw, czyli ostate- 
cznych wypadków, t. j. wiedzę ich praktyczną. Jedno przeto i 
drugie stanowi całość nierozdzielną i żadne rozwijać się bez 
względu na drugie nie może. Albowiem z pojmowania piérwo- 
tnych przyczyn, wiedza praktyczna wynika koniecznie, a taż wie- 
dza praktyczną 0 tyle tylko istnióć i rozwijać się może o ile się 

- wspiera na pojmowaniu pićrwotnych przyczyn. Nie ma więc, po- 

wtarzam, dwóch różnych kierunków, ale jedna tylko wielka wie- 
dzowa całość, którćj pojmowanie pićrwotnych przyczyn jest pod- 


i 
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stawą, a wiedza praktyczna celem. Gdybyśmy przypuścić chcieli 
ich odosobnienie zupełne (ze wszech miar niepodobne) pozosta- 
łyby dwie rzeczy niekompletne i chrome, — jedna bez podstawy, 
a druga bez celu. WAY 

II. Praktyczność jest przymiotem, który ma filozofija , o tyle, 
o ile władnie wiedzą pierwotnych przyczyn. Zarzut o nieprakty-, 
czność filozofii, w ostatecznćj swojćj zasadzie, nie innego nie 
znaczy jak zadawanie jćj braku pojęć o przyczynach pićrwotnych. 
Z lego powodu nie można nadać filozofii, wyższego stopnia pra- 
ktyczności, żadnym innym sposobem jak tylko przez posłęp czę- 
ści spekulacyjnćj, czyli przez postęp pojmowania przyczyn pićr= 
wotnych. = | 

II. Jeżeli jakakolwiek pojawia się wiedza praktyczna, która- 
by się na filozofii wprost się nie wspićrała, to nie dowodzi bynaj- 
mnićj, że ona wiedza praktyczna nie wychodzi z pojmowania 
pierwotnych przyczyn (bo innego żadnego żródła mićć nie może) 
ale dowodzi, że nauka filozofii nie umiala sobie przyswoić i owła- 
dnąć danego momenta pojmowania przyczyn pierwotnych, który 
się po za jéj szrankami wywiązał. To dowodzi, że obok filozofii 
tytularnćj, a nie dosyć rozległćj, aby wszelką wiedzę możebną 
ogarnąć, istnieje rzetelna filozofija lubo nazwy tćj nie używająca, 
która tamtćj niedostateczność zastępuje; — to dowodzi, powta- 
rzam, słabości danego momentu nauki filozofii, który nie umiał 
sobie przyswoić tego wszystkiego, co jest filozofiją, a dał się wy- 
przedzić w pojmowaniu pierwotnych przyczyn; — nie dowodzi to 
zaś bynajmnićj na naturze rzeczy niewspartego rozdziału pomię- 
dzy pojmowaniem pićrwotnych przyczyn, a wiedżą praktyczną, 
bo ten rozdział ani na chwilę nie istniał, tylko, że dany moment 
nauki filozofii o ile nie pojmował wiedzy przyczyn pierwotnych 
o tyle nie mógł dać począlek wiedzy praktycznćj. Rozdział zaś 
takowy znikać koniecznie musi, wraz z postępem nauki filozofii 
Ww pojmowaniu pierwotnych przyczyn. 

IV. Wszelki postęp pojmowania pićrwotnych przyczyn pocią- 
ga za sobą odpowiedni postęp wiedzy praktycznej. 


"287 


V. Osiągnięcie doskonałćj i stanowczćj wiedzy przyczyn pićr- 
wotnych wszech rzeczy (—owego nec plus ultra filozofii) stałoby 
się wiedzą a priori'czną i niepochybną wszelkich możebnych osta- 
tecznych wypadkow i najrozleglejszą możebną wiedzą praktyczną. 
Natenczas wszystko byłoby człowiekowi a priori wiadome, a nic- 
by pozostać nie mogło pod najmniejszą mgłą wątpliwości. Jest to 
najwyższy możebny stopień wiedzy, a zatćm potęgi dachowćj, 
nad który nic więcćj pomyśleć nie można. 


$ 10. 


Mówiliśmy ($ 8), że żaden moment filozofii niepraktycznym 
być nie może. Albowiem filozofija o tyle tylko jest filozofiją o ile 
przedstawia pojmowanie pierwotnych przyczyn, a inaczćj ta na- 
zwa byłaby jéj niewłaściwą, i przez nadużycie tylko przybranąs— 
pojmowanie zaś pićrwotnych przyczyn nie może nie być prakty- 
cznóm, bo z niego wynika wiedza ostatecznych wypadków. Każ- 
dy zaś moment filozofii ($ 9 ax. II) o tyle tylko jest praktycznym 
o ile władnie wiedzą pierwotnych przyczyn, — tu więc znajduje 
się naturalny kres praktyczności każdégo momentu filozofii, który 
nie doszedł do owego najwyższego nec plus ultra, —a każdy niż- 
szy moment w porównaniu wyższegc, który dalój posunął pojmo- 
wanie pićrwotnych przyczyn będzie niepraktycznym, w tém atoli 
znaczeniu, że niższy szczebel praktyczności zajmuje, ale bez- 
względnie niepraktycznym być nie może. Wyglądana więc i ocze- 
kiwana filozofija praktyczna nie będzie przeto i być nie możć in- 
nój natury, bo każdy dany moment filozofii jest praktycznym. Ja- 
kież więc być muszą cechy i znamiona tego momentu, jaka od- 
rębna właściwość, która go od innych rozróżni? Jakżeż go szu- 
kać tak ażeby znaleźć? 2 

Nie może iść o wprowadzenie praktyczności, jako nowego 
żywiołu do filozofii, ale o wyniesienie jćj do wyższego momentu, 
przez doskonalsze pojmowanie pićrwolnych przyczyn i osiągnię- 
cie przez to samo odpowiedniego wyższego momentu wiedzy 
praktycznej. Znajdują się tacy, którzy utrzymują, że dosyć uczy- 
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niono na polu spekulacii; —. że wypada już tę część odłożyć, a 
wziąść się do strony. praktycznej. — Podług nas, nigdy dosyć uczy- 
niono nie jest w dochodzeniu do wiedzy przyczyn pićrwotnych, 
póki umysł ludzki o rozwiązanie jakiego zadania, daremnie się 
udaje do filozofii, — podług nas, nauka filozofii dużo ma jeszcze 
do uczynienia w dochodzeniu przyczyn pićrwotnych i słabo je 
owładnęła, jeżeli jakakolwiek wiedza praktyczna niezależnie od 
nićj istnieć może, bo to dowodzi, że owa wiedza praktyczna wspie-' 
ra się na pojmowania przyczyn pierwotnych, którego nauka filo- 
zofii nie objęła (patrz $ 9 ax III). 

Kiedyż więc naukę filozofii może spotykać zarzut nieprakty- 
czności, a ztąd wynikać musi żądanie filozofii praktycznćj? — Oto 
wtenczas kiedy jakakolwiek wiedza praktyczna niezależnie od tćj 
nauki istnieje. Wtenczas ona musi gonić za tą wiedzą praktyczną, 
ona, która ją powinna była wyprzedzać, — wtenczas ona nie re- 
summuje w sobie całkowitego już istnącego pojmowania przyczyn 
pierwotnych, téj zasady wszelkićj praktyczności, a nieobejmując 
je w zupełności nie może być wszechstronnie praktyczną, to jest 
tak iżby była rzeczywistą zasadą wszelkićj praktyczności. Na od- 
wrót zaś nauka filozofii wtenczas stanie się praktyczną, kiedy re- 
summować będzie wszelkie naówczas możebne pojmowanie przy- 
czyn pierwotnych; tak iżby się filozofii jedynie umysł ludzki o nie 
zapytywał, — bo wtenczas wszelka wiedza praktyczna z nićj by 
wypływała, a nie mogłaby na niczćm innćm się wesprzeć, skoro- 
by nauka filozofii stała się wszechstronnie najgłębszóm pojmo- | 
waniem przyczyn pierwotnych. Praktyczność jest cechą pojmowa- 
nia przyczyn pićrwotnych; — więc cóż myśleć o filozofii, która- 
by niedosyć praktyczną była? i co będzie znaczyło uczynić ją pra- 
ktyczną? i jak dojść do tego celu? Na to pytanie ostatnie odpo- 
„ wiadaliśmy już powyżćj ($ 9 ax Il), że to stać się nie może ża- 
dnym innym sposobem jak przez postęp części spekulacyjnćj czyli 
przez postęp pojmowania przyczyn pierwotnych. Cechą i właści- 
wością filozofii zupełnie i wszechstronnie praktycznćj, będzie 
owładnięcie wszelkiego naówczas możebnego pojmowania pier- 
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wotnych przyczyn, a wtenczas na takićj filozofii gruntować się 
-musi wszelka bez wyjątku naówczas możebna wiedza praktyczna, 
a taki moment filozofii będzie praktycznym w najrozłeglejszćm 
znaczeniu tego wyrazu, dopóki się nie objawi wyższy i rozleglej- 
szy moment pojmowania pierwotnych przyczyn. Kiedy się roz- 
przestrzenia nauka -w saméj swojćj zasadzie spekulacyjnćj, roz- 
przestrzeniać się zarazem musi jój praktyczność ; — każdy więc 
moment filozofii poprzedni, nie jest praktycznym w porównaniu 
do następnych i wyższych od siebie, lubo każdy jest o tyle pra- 
ktycznym o ile władnie wiedzą przyczyn pierwotnych. Bez- 
względnie przeto, zupełnie praktycznym być może tylko najwyższy 
i ostateczny, owe nec plus ultra filozofii, nad który żaden prakty- 
- ezniejszym już być nie zdoła. Względnie zaś danego momentu 
ludzkości, praktycznym jest dane stanowisko filozoficzne , któ- 
re zawiera w sobie wszelkie w tymże momencie możebne poj- 
mowanie przyczyn pierwotnych, — i dopóty owe stanowisko 
będzie praktycznóm, dopóki się nie rozprzestrzeni pojmowanie 
pierwotnych przyczyn, zkąd pochodzić musi obszerniejsza, a od 
poprzedniego już niezależna wiedza praktyczna. 


§ Ih 


Czyn jest dziełem wiedzowym; — więc nie ma praktyczności 
bez wiedzy, — więc wiedza jest przedewszystkićm praktyczną. 
Jak zaś przyczyny pierwotne są treścią i zarodem wszech rzeczy 
tak samo pojmowanie przyczyn pierwotnych , jest treścią i zaro- 
dem wiedzy wszech rzeczy, czyli wszelkićj możebnćj wiedzy lu- 
dzkiój (możnaby powiedzieć wszech- wiedzy), a więc wszelkićj 
wiedzy praktycznćj, Ponieważ jest tylko jedna podstawa wszel- 
'kićj wiedzy, nie może się przeto rozdzielać na różne kierunki 
w swoich następstwach, — a jeżeli takie przesądne mniemanie 
pojawić się może, to następuje tylko przez złudzenie, że się tak 
wyrażę, optyczne, nie dające dostrzegać téj jednćj podstawy, 
którą jest pojmowanie przyczyn pierwotnych. 
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Gdyby np. utrzymywano, że nie wiedza absolutna (czyli po- 
dług nas równoznaczne tćj nazwie pojmowanie przyczyn pier- 
wolnych) ale empirija prowadzi do wiedzy praktycznćj, odrzekli- 
byśmy na to, że o tyle tylko facta empiryczne mogą wpływać na 
wykształcenie wiedzy praktycznćj, o. ile przez analizę można 
z nich wydobyć pojmowanie pierwotnych przyczyn , które za- 
wsze przeto pozostaje jedyną podstawą wiedzy praktycznćj. 


$.12. 


Mówiliśmy ($$ 8 i 10), że żaden moment filozofii nieprakty- 
cznym być nie może. Dziś objawiające się żądanie filozofii pra- 
ktycznój, na pozór sprzeczne naszemu twierdzeniu, uważamy 
w znaczeniu następującóm: nie wyraża ono zaprzeczenia wszel- 
kićj praktyczności pó tę chwilę istnącym momentom filozofii, ale 
żądanie wyższego stopnia praktyczności. Nie mamy na myśli 
przedsiębrać rozbioru, któryby wykazywał o ile są praktycznemi 
a o ile niemi być nie zdołały. Na poparcie zaś twierdzenia o ich 
praktyczności , dosyć jest przytoczyć encyklopedije nauk i filozo- 
ficzne onychże pojmowanie. W téj mierze filozofija stawała się 
wyraźnie praktyczną, rzucając światło na czyny jedne z najwa- 
żniejszych w ludzkości, jakiemi są niezaprzeczenie nauki. 

$ 13. 

Cała ważność pojmowania przyczyn pierwotnych , występuje 
w całóm swojóm świetle, skoro uznanym zostaje, że znich wszel- 
ka możebna wiedza wynika. Jeszcze słów parę o cechach i wa- 
runkach takowego pojmowania, które jest samą istotą filozofii. 

Z pojmowania pierwolnych przyczyn, wynika wprost i niepo- 
chybnie, rozumowaniem ścisłćm i niezbitóm wiedza ostatecznych, 
wypadków, -—— inaczćj nie byłoby pojmowania pierwotnych przy- 
czyn, jako prawdziwie pierwolnych przyczyn. Cechą więc pojmo- 
wania pierwotnych przyczyn, być musi koniecznie widok ich na- 
stępsiw, czyli wynikłości, których wiedza ztąd, jako z a priori'- 
cznej zasady wywiązuje się niepochybnie. Warunkiem zaś konie- 
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cznym pojmowania pierwotnych przyczyn jest owładnięcie jego 
zupełne, tak iżby postawionóm zostało jako stanowcza a priori- 
czna zasada. Proste bowiem przypuszczenie , nie zaś rozumowe 
owładnięcie i pojmowanie przyczyn pierwotnych , nic nie może 
postawić jako a priori'czną zasadę wiedzy ostatęcznych wypad- 
ków, a jeżeli się pojawia w ludzkości ,.to jako niedojrzałe i bez- 
skuteczne jeszcze dążenie filozoficznej istoty, która wie, że taka 
zasada istnieć musi, chociaż wiedzowo zdobyć jéj nie może; — 
a zapełnić ją czómkolwiek pragnie. Lecz obok tego pojawiać się 
musi koniecznie prawdziwe pojmowanie przyczyn pierwotnych, 
które staje się istotną zasadą wiedzy: ludzkićj i kieruję czynami 
człowieka. O ile człowiek pojmuje. prawdziwie przyczyny pier- 
wotne, o tyle tylko posiada wiedzy, o tyle: tylko praktycznego 
światła. Gechą więc pojmowania pierwotaych przyczyn jest pa- 
nowanie wiedzówe nad ich wynikłościami, do którego to wypad- 
ku żadną inną drogą dojść nie można, a zatém jest on właściwo- 
ścią wyłącznie tylko służącą pojmowaniu pierwotnych przyczyn. 
Pojmowanie pierwotnych przyczyn jest treścią a prioriczną wszel- 
kiéj móżebnćj wiedzy, czyli, o tyle wie człowiek i wiedzieć musi, 
o ile pojmuje:przyczyny pierwotne, — 0 tyle nie wie i wiedzićć 
nie może ovile nie pojmuje przyczyn pierwotnych , a zatćm jeżeli 
jest cokolwiek na'świecie czego człowiek nie zdoła wiedzieć, w Ca- 
Jéj rozciągłości tego wyrazu, to jest z największą i niezbitą ro- 
` zimową pewnością, —jeżeli z czómkolwiek udawać się do przy- 
puszczeń potrzebuje , to jest wyraźną oznaką, że nie pojmuje 
przyczyn pierwotnych, w całćj rozciągłości tego wyrazu, to jest 
przyczyn pierwotnych wszech rzeczy. — To dowodzi, że czło- 
wiek nie stoi u tego najwyższego kresu i nec plus ultra filozofii, 
któróm jest zupełna i doskonała wiedza przyczyn pierwotnych 
wszech rzeczy. 

Powstaje teraz ogromna kwestija © rozciągłości władzy i pa- 
nowania filozofii (*) w tych wszystkich momentach» które nie są 


() Mówimy tutaj filozofija nie zaś nauka filozofii, bo' nie zawsze 
Tow I. Zeszyt VII. 
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owym najwyższym, — owóm nec plus ultra. ldzieo rozeznanie 
granic, w których się rozwija cała jéj dzielność , a po za któremi 
moc jćj się łamie. 

«) Filozofija jest ograniczona w tych wszystkich swoich mo - 
mentach, w których pojmowanie przyczyn pierwotnych nie jest 
zapełnóm i doskonałóm, — a zatóm ograniczonóm. Wiedza bo- 
wiem ludzka na pojmowaniu pierwotnych przyczyn wsparta, się- 
gać nie może dalćj jak to czego dane pojmowanie jest treścią, 
a nadaremnie by się siliła o wiedzę wszech rzeczy, nie posiada- 
jąc doskonałćj wiedzy przyczyn pierwotnych wszech rzeczy. 

8) Filożofija o ile pojmuje przyczyny pierwotne w sposób sta- 
nowczy, a zatóm o ile może z największą i niezbitą rozumową 
pewnością wyrzekać o ich wynikłościach , o tyle jest praktyczną 
i panuje nad wiedzą wszelkich ostatecznych wypadków, które 
zdolna jest wyprowadzić ze swojego pojinowania CRT 
przyczyn. 

7) Dalćj zaś dany moment filozofii sięgać nie może, nie ma 
bowiem innćj wiedzy możebnćj, jak ta, która wychodzi z pojmo- 
wania pierwotnych przyczyn. Po za tym zakresem nie ma już ani 
wiedzy praktycznej , ani żadnój zgoła wiedzy. Po za tym zakre- 
sem znachodzić się' mogą przypuszczenia, ale z których żadna 
wiedza praktyczna wynikać nie może, (bo jedyną jej zasądą , jakto 
już wykazywaliśmy jest pojmowanie pierwotnych przyczyn) i któż 
re z natury swojćj nie są wcale filozoficzne jako nie dające się 
podciągać pod ścisłe rozumowanie. Jeżeli nauka filozofii chce 
ten kres przechodzić samowolnie, traci całą swoję filozoficzność 
odkąd się urywa wątek ścisłego rozumowania; —i przestaje wła- 
ściwie być filozofiją, i przeto praktyczną być nie może. 


$ 14. 
Każdy więc dany moment Rz gi nie dochodzący jeszcze do 


wszelka filozofija (biorąc ją w znaczeniu pojmowania zp przy” 
czyn) bywa nauką tą objęta. i 
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owego nec plus ultra, ma swoje granice, poza które sięgać nie- 
zdolny. nie dlatego, iżby potęga wiedzy tam się kończyć miała , 
ale dla tego jedynie, że sam jeszcze nie dosyć wzrósł wiedzowo 
w potege- Natomiast obszerniejszóm pojęciem pierwotnych przy- 
czyn władnące; następne momenta filozofii rozszerzają jéjzakres 
wiedzowy, a tém samém praktyczny: — panowanie jéj się roz- 
przestrzenia, a" dziedzina wszelkich przypuszczeń się zmniejsza. 
Dojście naostatek do najwyższego możebnego momentu filozofii, 
do owego: nec plus ultra, uczyniłoby wiedzę wszechwładną : 
wszystko pod jéj panowanie podciągnąć, a natomiast wszelkie 
przypuszczenia i nieświadomości znikły stanowczo, skoroby W8sZy- 
stko niezaprzeczenie i niewątpliwie wiadomóm się stało. 

Postęp filozofii, jest zarazem postępem wszelkićj możebnćj 
wiedzy, wszelkiego bez wyjątku kształcenia, — jest to szczytne 
powołanie t6j nauki, dotychczas w zupełności jeszcze nie speł- 
nione, a któremu wtenczas dopiero uczyniono będzie zadosyć, 
kiedy ta nauka potrafi być istotnie filozofiją w całćm znaczeniu 
tego wyrazu; to jest kiedy w sobie obejmie wszelkie naówczas 
możebne pojmowanie przyczyn pierwotnych. Zależność od nićj 
wszelkiej możebnej wiedzy, wszelkiego możebnego kształcenia 
stać się natenczas musi ujętym i dotykalnym dowodem jéj prakty - 
czności wszechwładaćj. Kresem zaś postępu filozofii, jedynym do 
wyrozumowania bezwzględnie , jest ów najwyższy jéj moment, 
który posiędzie wiedzę zupełną i doskonałą przyczyn pierwotnych 
wszech rzeczy. Ten moment jest w naturze rzeczy i w konie- 
cznym wyobrażeń porządku ¿ musi istnieć, Ate tu inna kwestija 
się wyradza i zupełnie względna, a mianowicie, czyli takowy mo- . 
ment jest dla człowieka przystępny, — inaczćj mówiąc, czyli jest 
w warunkach ludzkićj możebności? — Czyli postęp filozofii może 
się tylko do niego zbliżać nieskończenie bez żadnej nadziei do- 
tknięcia go kiedykolwiek? Nie. przedsiębierzemy rozbioru tćj 
kwestii, tylko zastanowić się chcemy nad warunkami tego naj- 
wyższego momentu, który musi istnieć, bez względu na to czy 
człowiek może, lub nie, do niego się wynieść. 


* 
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Jeżeli człowiek nie może do niego się wynieść, to jest jeżeli 
istnieje dla człowieka kres jaki' w pojmowaniu przyczyn pierwo- 
tnych, (bo innćj nie mogłoby być tamy dla ludzkiego ducha) to 
stanowi zarazem kres wszelkićj możebnćj wiedzy ludzkićj igra» 
nicę, którćjby nigdy przejść nie było podobna. 


$ 15. 


Uwaga. — Potrzeba tutaj rozróżnić wiedzę o istnieniu 
- pierwotnych przyczyn , od samójże wiedzy pierwotnych przy- 
czyn. Pierwsza bowiem może być zupełnie osięgniętą , bez do- 
_ skonałego zdobycia drugićj. Osiąganie zaś tój drugićj jest jedy= 
ną podstawą, na którćj dach ludzki może budować wiedzę: ósta- 
tecznych wypadków, — kiedy zaś pierwsza nic więcćj nie wyka- 
zuje jak konieczność pierwotnych przyczyn, które: to uznanie jest 
warunkiem do ich pojmowania, którego wszakże w sobie jęszcze 
nie zamyka. 

Można wiedzieć o istnieniu pierwotnych przyczyn. Wiedza 
bowiem pierwotnych przyczyn, jako prawdziwie pierwotnych 
przyczyn, jako zarazem wiedzą ich wynikłości koniecznych, == 
inaczej bowiem nie byłaby wiedzą pierwotnych: przyczyn jako 
pierwotnych przyczyn, czyli prawdziwą wiedzą pierwotnych 
przyczyn. Bez nićj, nie można mieć a priori'cznój wiedzy: osta- 
tecznych wypadków, — bez niéj duch ładzki jest bezsilnym w wy- 
prowadzaniu następstw koniecznych zasady, której nie objął labo 
wie dokładnie o jej istnieniu — bez niej nic filozofija dokązać nie 
może, ani nawet wystąpić jako filozofija, bo ścisłość nieodbita 
i łańcuch konieczny jéj rozumowań musi się wspierać na pun- 
kcie w zupełności zdobytym, — bez nićj nic nie jest do zgłębienia 
i zaczyna się ogrom którego duch. ladzki nie może przymierzyć. 
4% I tak np. człowiek posiada wiedzę zupełną © istnieniu przy 
czyny pierwotnej wszech rzeczy, — zdolny jest wyrozumować jéj 
konieczność, — wie pełną wiedzą 6 istnieniu bóstwa: Z tego zaś 
nie wynika aby miał zupełną wiedzę o samóćmże Bóstwie, —'a 
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jeżeli tej wiedzy zupełnej nie posiada (a nie posiada) i niezdolny 
ją mieć dokładnie a priori, i rozumem swoim objąć, wtedy nie- - 
zdolny jest posiadać a priori'cznój wiedzy tworów bóstwa,“ ani 
rozumem: wyprowadzić cokolwiek z zasady; którćj rozumem nie 
objął: W miejsce zaś. tćj wiedzy, występujące bąć wiara, bąć 
przypuszczenie , przechodzą zakres filozofii , która istnieć prze- 
staje: tam, gdzie nie wie. ; 


$ 16. 


Najwyższy możebny moment filozofii, oparty na wiedzy aprio- 
ricznój przyczyn pierwotnych wszech rzeczy; (6 którym w $ 14 
mowa, gdzie powiedzielismy, że się ña teraz wyrzekamy rozpra- 
wy 0 ludzkićj jego możebności) musi pojmować przyczyny pier- 
wotne wszech rzeczy, a tém samém musi wiedzieć a priori wszy- 
stkie móżebńie ostateczne wypadki, — jednem słowem wszystko 
w swoim rozwoju, bo wie wszystko w śwojćj treści. 

Wtedy najwyższe możebne panowanie a priori'cznćój dosko- 
nałéj wiedzy, musi się wyrażać w najdoskonalszych możebnych 
wynikłościach, czyli twory istoty taką potęgą wiedzy obdarzonćj, 
byłyby zawsze i bezwzględnie najwyższćm możebnóm dziełem. 
Na odwrot zaś twory odznaczające się najwyższemi możebne- 
` mi warunkami doskonałości są pojawem istoty, najwyższą mo- 
żebną potęgą a priori cznej wiedzy obdarzonćj. Tak np. całe 
stworzenie świata, jest a posterioricznym pojawem bóstwa. 


Gdyby zaś przypuścić można było; że człowiek dojdzie do 
zupełnćj i dokładnćj wiedzy przyczyn pierwotnych wszech: rze- 
czy, czyli do rozumowećj i eałkowitćj wiedzy bóstwa, tak; iżby 
wiedzą tą władnął jak rzeczą stanowczo przez siebie zdobytą; 
wtedy doskonałością swoich czynów wyrównać by musiał sąme- 
mu bóstwu; któremu by wyrównał wiedzą; i w swoim zakresie 
ludzkićj działalności, byłby najdoskonalszym możebnym twórcą 
i zupełną kontynaaciją bóstwa: © js koło 
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$ 14. 


Konkludując: nie ma dwóch kierunków ludzkićj wiedzy, — 
jest tylko jeden, — tak jak ta wiedza jest jedna:”t to jest jedyną 
wiedzą pierwotnych przyczyn, jedyną prawdziwą filozofiją, — 
to, powtarzam, z czego wynika bezpośrednio wiedza ostatecznych 
wypadków, — wiedza praktyczna, — filozofija czynu, która jest 
jedynym a, koniecznym kierunkiem wiedzy pierwotnych przy- 
czyn, w prawdziwem swojóm znaczeniu jako wiedzy pierwotnych 
przyczyn. 

' Jeżeli więc kiedykolwiek zarzut niepraktyczności zadawany 
jest nauce filozofii, takowy zarzut w ostatecznej swojćj zasadzie 
z naszego stanowiska nie innego znaczyć nie może, jak tylko, że 
nie pojmuje przyczyn pierwotnych, jako prawdziwie pierwotnych 
przyczyn, czyli jest to zarzut, żę nie jest filozofiją. Od pojmo- 
wanią pierwotnych przyczyn jako pierwotnych przyczyn, zależy 
absolutnie przymiot praktyczności filozofii, a to bez względu na 
względną wiedzę pierwotnych przyczyn, czyli na dany moment 
ich pojmowania. Nadanie zatóm nauce filozofii tego przymiotu 
najwyższego, (a zatćm usunięcie wszelkiej uzurpacii nazwy fī- 
lozofii) zasadza się na pojmowaniu pierwotnych przyczyn jako tre- 
ści wszelkićj możebnćj wiedzy, która zatóm wynika z nićj nie- 
pochybnie, — a filozofiją zostaje jedynie właściwe pojmowa- 
nie pierwotnych przyczyn jako pierwotnych przyczyn, — zaś 
pojmowanie o istnieniu pierwotnych przyczyn (patrz $ 15), nie 
jest jeszcze właściwą filozofią, — może być tylko wstępem do 
nićj, wykazującym jéj konieczność; — że tak powiem annezem. 

Owóż na czóm zasadza się nadanie filozofii przymiótu pra- 
ktyczności, czyli jéj wyniesienie do potęgi czynu, co nie jest wcale 
nowym kierunkiem, ale sprowadzeniem jéj do jedynego może” 
bnego swojego kierunku, który zątóm jest koniecznym. Filozofija 
zaś tym przymiotem opatrzona w każdym swoim danym momen: 
cie pojmowania pierwotnych przyczyn, posiada przez to samo od- 
powiedni jemu moment dzielności praktycznćj, i harmonijny, — 
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a nie może ani wyższego pósiadać, ani tego nie mieć, bo wie- 
dza praktyczna a priori, tem być musi, czem jest jćj podstawa, 
pojmowaniem przyczyn pierwotnych, anie może być niczem wię- 
cćj, w każdym danym swoim momencie. Filozofija zatćm, raz tym 
przymiotem opatrzona , staje się prawdziwą przewodzicielką i 
treścią (w. dalszym swoim postępie w pojmowaniu pierwotnych 
przyczyn) wszelkiego możebnego rozwoju ludzkiego ducha i tyl- 
ko przy urzeczywistnieniu tego swojego przymiotu koniecznego, 
osięgnąć może właściwe sobie stanowisko naczelne. 


GRZE 


n POVASI. 
I OPOWIADANIA ZOŁNIERSKIE 
z wojen od 1799 do 1812 roku, 


Ad. Am. KOSIŃSKIEGO. 
(Przegląd.) 


DIGo- 


Pan Kosiński, znańy już powszechności z często drukowanych 
Opowiadań żołnierskich i innych powieści w gazetach lub w Bi- 
bljotece Warszawskiéj, — opowiadania te zebrał i pomnożywszy 
kilką nowemi także opowiadaniami, wydał je obecnie razem w 2ch 
tomach. — Leniwy recenzent, powinienby uprzejmie podziękować 
p. Kosińskiemu za znakomite ułatwienie, jakie tenże w charakte- 
rze i treści utworów swoich dla krytyki wskazał, bo wszystkie te 
opowiadania tak są do siebie podobne jak rodzone siostry, i jesli- 
by mnogość pozwalała, dodałbym jak bliźnięta. Te intellektualne 
bliżnięta mają to do siebie, że prócz zmiany nazwisk i tytułów - 
występujących na scenę osób, zresztą są zupełnie jednakie. — 
W każdćj ktoś (ten ktoś jest zawsze oficerem, nb. ze zmianą sto- 
pnia niekiedy), kocha się we Włoszce lub Hiszpance. Kochank 
znowu także snać dla symetrii, mają się do siebie we względzie 
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podobieństwa, jak dwa trójkąty o dwóch bokach równych, i je- 
dnym kącie. Ztąd to zapewnie wynika owa miła jednobrzmien- 
ność w harmonii pomysłowój i toku zewnęlrznym jaki się spoty- 
ka w powieściach i opowiadaniach p. Kosińskiego. Rozebrać z nich 
jednę, jest to rozebrać wszystkie i odwrotnie. Widzimy, że mate- 
małycznie o p. Kosińskim, zawsze jakoś ładu dojdziemy. -— W to- 
mie pićrwszym są cztery powieści, jakoto : Opowiadanie pana ma- 
jora — Donna di Mendoza — Powstanie w la Chiesa -- i Donna 
Klara di Tordesillas..... Ponieważ nie odstąpimy od założenia, 
i jeden tylko utwór, jako miarę metryczną rozbierać będziem; te- 
dy powodowani sumiennością literacką, miary tój. w tomie piér- 
wszym szukać nie chcemy. Wszystkie bowiem czlery powyżćj 
nazwane powieści, są słabe, nawet względnie do talentu p. Ko- 
sińskiego. Opowiadanie p» majora, lubo scena z badającym an- 
glikiem-oryginałem nie zła i dosyć charakterystyczna, ale za to, 
całość bez żadnéj wartości — intryga widocznie naciągnięta a 0 
obrobieniu ani mówić — bo pan Kosiński założył sobie snać, aby 
te jego Opowiadania — w języku pseudo- żołnierskim wyrażone 
były i dla tego bardzo rzadko zgadza się on z grammatyką i: szy- 
kiem, ba! nawet z pisownią i przecinkowaniem; to ostatnie zresztą 
może jest winą zecera lipskiego. Aby słowa nasze poprzeć przy- 
kładem, damy kilka naprędce spotkać się mogących zdań, jakie zą - 
pełniają karty opowiadań. I lak: jakaś donna dzisiejszćj nocy 
opusciła Madryt, do swoich dóbr w Grenadzie udająć się = — 
„śmierci umią śmiało w oko spojrzeć.” — „Jest (u-osób tyle, wszy- 
stko ludzie honoru:” — „Któż leż niem co choć trochę zna (Co?) 
swiata” i tym podob. Ag : À 
W. powieści donna di Mendoza, tyle autor rozwiązał wypad- 
ków i intryg, że trudno Czytelnikowi zdać sobie sprawę po odczy- 
taniu. — Styl i tu równie ciężki i wymęczony, a lubo widać nie- 
kiedy chęć wystąpienia z uczuciami godnemi szacunku lub z obra- 
zem energicznym i żywofarbnym, to przecież nieumiejętność wy- 
dania staje jak baterja stu- działowa na żawadzie prawdziwie 
Tom I. Poszyr VII. 4 
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żołnierskićj odwadze szanownego autora — bo, na przykład, któż. 
nie przyzna, że autor chciał coś powiedzieć w następnym okre- 
sie: — „Ojczyzną bowiem półkownika nie byla ani piękna Fran- 
cja, ani skalna Korsyka, lub bogate Niemcy, lecz chłodna, pias- 
czysta i uboga ziemia; szczycił się on nią przecież jak się szczyci 
poeta świeżym swoim wawrzynem, jak kochanek kochanką, któ- 
rą każdy rad wielbi, rad sławi, ale nikt serca jćj prócz niego 
otrzymać nie może.” — Któż zarazem nie powić po przeczytaniu, 
że z tćj chęci, niepojęty jakiś hieroglif o skaleczonym stylu wy- 
rodźił się? W obrazie znowu gdzie dowódca powstańców hisz- 
pańskich chcąc zemścić się za świeżo poniesioną klęskę od ge- 
nerała L., porywa jego MAVAN; unosi -na miejsce walki — i 
tam..... ale nie chcemy równie szpetnych malować obrazów. 
Niech je sam autor raczój opowie : „Oko jego Iśniło, piekło, zwró- 
cit je na hrabiankę — dziki pożar szpełne oblał lica, zwierzęca 
chuć , straszna, okropna namiętneść, ryty się na nich — a śmiał 
się, — a śmiał się, śmiał — nie w to człowiek — lecz zwierz= 
"gorzej jeszcze , szatan! 

Diegna (imie służącćj , którą pdkeżie téj sceny towarzysze 
bandyty gwałtem przytrzymywali) nagle zadrżała — jęknęła — 
posłyszała tkr aji jeden — wykrzyk! — w żadnój świata mowie 
nie znajdzie wyrazów, aby jego nai — dźwięk wydać... 


„A wyszedł z piersi jéj pani... 
| czę „Och!...* 


Jakkolwiek sprawcą tego tak w samćj istocie okropnego i rzad- 
ko dziś powtarzanego wykrzyku, miał być generał esparterowski 
Zurbańno; jakkolwiek dowodzi on wiele na pochwałę panny di 
Mendoza, nie możemy przecież nazwać ani tćj sceny- moralną, 
` nani p. Kosińskiego skromnym; i dziwimy się raczćj, jak autor 
mógł tak dalece odrodzić się od polskich oficerów a bohatćrów 
jego powieści, którym zazwyczaj pewną porciję tego przymiotu 
słusznie, czy niesłusznie przyznaje. 
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Powstanie w La'Chiesa C) i Donna Klara di Tordesillas, pomi- 
mo że zaprawne wielu efektami i nie bez interessu opowiadane, 
niemiłe przecież wrażenie zostawiają; zresztą tu jak i w poprze- 
dnich powieściach p. Kosińskiego, obrobienie psuje wszystko. — 
Niekiedy też zbyt naciągana rzecz dla eflektu wyradza nieprzewi- 
dzianą przez autora śmieszność , jak naprzykład scena w po- 
wstaniu w la Chiesa. Gdy don Antonio i podporucznik K. oba pa- 
dają do nóg Ottawii i pićrwszy ogniście po Włosku miłość jćj za- 
przysięga, a drugi wtoruje mu wyrażeniem wdzięczności za 0ca- 
lenie — ten Dyphtong wynurzenia, ma w sobie coś tak zabawae- 
go, że niepodobna bez szczerego śmiechu go przeczytać. — ^a- 
koniec nie wiemy dla czego p. Kosiński zawerbował się pod cho- 
rągwie sławianofilizmu, bo bez miłosierdzia sadzi wyrazami cu- 
dzoziemskiemi , jakoto: rumor, szczęśliwiec, olkazka, it. p., jak 
gdyby nie było w rodzinnćj mowie wyrazów: łoskot, szczęśliwy 
i odgróżka — któremi mógłby autor zastąpić wypisane z obcego 
języka wyrazy. — 5 

Tom drugi zaczyna się powieścią dawnićj już drukowaną 
w Bibljotece Warszawskićj „Ruiny Arquino." — Podobno tu wre- 
szcie znaleźliśmy probierczą miarę talentu p. Kosinskiego; i w sa- 
mój istocie — jest to najlepsza powieść ze wszystkich tworów au- 
tora, a nawet bezwzględnie dla; sztuki uważana, odpowiada po- 
niekąd warunkom piękności, jaka objaśniać powinna każdy wyż- 
szy utwór. Samo jéj nawet obrobienie staranne i wydatnie na- 
kteślone o wiele różni ją od towarzyszek, we wspólnój zamknię- 
tych okładce. Cały ustęp poczynający się od słów : „Mer miaste- 
czka czytać nawet nie uniał i w sandałach gwardiję obywatelską 
mustrował” aż do wzmianki o szalonym orlandzie, zgrabnie i Zhu- 
morem nakreślony; szkoda, że tak krótki; — dalszy ciąg jeśli nie 
równie dobry, to przynajmnićj nie wiele do życzenia zostawia, 
a scena z kapitanem i signorą Pauliną poprzedzająca śmierć téj 


a 


() Treść tój. powieści i zdanie 0 nićj, powiedzianćm już. bylo 
w Przeglądzie z r. 1848, w Tomie IV na str. 96. (P. R.) 
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ostatnićj, nakreślona z prawdziwym talentem. Tu pan Kosiński co 
chciał wyrazić, wyraził; idla tego dopiął celu, bo obecna powieść 
wzrusza serce czytelnika i podnosi umysł do jakiejś godności, po- 
jęcia siebie, co jest celem sztuki względnie do jéj moralnego po- 
słannictwa. | : i BAT l 

W powieściach: Bandyta (), Vivat Polonus unus defensor 
Mariae i Trzech braci, znowu zamyka się autor w ciasnych ra- * 
mach mierności. — Ile tam naciągań, effektów , intryg, a wszy- 
stko-to razem nie podwyższa wartości utworów. Szczególnićj ta 
monotonność w opisywaniu kochanek, nieprzyjemnie razi i śmie- 
szy czytelnika. Co do nas, radzilibyśmy p. Kosińskiemu, że ponie- 
waż już koniecznie uparł się tak, a nie inaezćj opisywać swoje 
bohatćrki, to, aby nie powtarzać się ustawicznie, niech przy okre- 
ślaniu oczu: nosa i cery jakićj donny lub signory, wprost powić: 
— „Donna, lub Signora, Śc. była to.....” (obacz stron. N., w po- 
wieści N. wierszu N.) a tak czytelnik wracając się ustawicznie na 
tę stronnicę, nauczyłby się wreszcie na pamięć schemaciku ryso- 
pisującego jednę z bohatćrek i wedle tego wzorku postacijując 
sobie wszystkie inne, nie polrzebowalby darmo zrywać oczu nad 
tylu jednakiemi opisami. | 

Na zakończenie uwag naszych o powieściach p. Kosińskiego, 
dodamy jednę jeszcze uwagę: — Kto chce kreślić podobnego ro- 
dzaju sceny, powinien przedewszystkićm dopełnić tego warunku, 
by w rysach i mowie osób powieści, wybilnćm było owe żołnier- 
skie zaniedbanie, — pogarda niebezpieczeństw, — silne uczucie 
honoru wraz z romantyczno-rycerskiemi wyobrażeniami (to osta- 
tnie jednak nie do wszystkich figur da się zastosować). Jeśli au- 
tor dopełni tego warunku, to postaci jego będą typami lub idea- 
łami klassy żolnierskićj, która tak ważne zajmowała miejsce 
w czasie niedawnych wojen, jakie wstrząsały całym prawie świa- 


() Treść téj powiastki umieszczoną już była w rozbiorze Biblijo= 
teki Warszawskićj 1843 r. w T. IV Przeglądu naukowego na stron. 95. 
(Przyp. Red.) | 
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tem — bo wiek każdy odbija na sobie rysy takie jakiemi go na: 
piętnowała silna myśl — lub czyny genijuszów jego. — W epoce 
opisywanćj przez p. Kosińskiego, genijuszem wieku był żołnierz, 
to téż całe oblicze owego czasu napiętnowane silnie rysami mi- 
litarnemi — rysami czynów — zdaje się jakby wypracowana kil- 
ką wiekami teorija, wydała wreszcie swój owoce. Wracając wszak- 
że do naszego przedmiotu, powićmy szczórze , że p. Kosiński nie 
odpowiedział żadnemu z tych warunków. Jego bohatóćrowie to 
jakieś dziwne figury z romansów XVIII wieku wyjęte — jakaś 
„mięszanina nowego ze starém. Snać w ideach autora panuje, ja- 
kiś synkretyczny nieład, brak ujednienia pojęć, brak wyznania 
pewnego — i dla tego to wszystko nie wsparte ani potężnym ta- 
lentem, ani przeczuciem — które on daje, — wyrodziło płody bez- 
kształtne i jak w obliczu postępu, tak sztuki, zaledwie mierne 
zajmujące stanowisko. 


Alexander N. 


Kronika 
PISUANMICZA PORINA, 


Aa 


Bismo nasze, w ciągu trwania swego, dało wiadomość lub ob- 
szerniejsze rozbiory, przeszło 400 dzieł, lab książek polskich, 

które wyszły w Poznaniu, Wrocławiu, "Lesznie, Krakowie, Toru- 
niu, Grudziądzu, Wilnie, Kownie, Kijowie, Bydgoszczy, Częstocho- 
wie, w Agen, w Opolu Szląskim, Gnieznie, Elblągu. Gdańsku, 
Kaliszu , w Żytomierzu, Berdyczowie , Grodnie, w Kamieńcu Po- 
dolskim , Brodnicy, w Paryżu, w Londynie, w Bochnii , w Pradze 
Czeskićj, w Lipsku, Berlinie, Wiedniu, Petersburgu — i nareszcie 
najwięcćj w Warszawie. Że zaś dotychczasowy zakres, podług 
nas był za szczupły, przeto, rzecz tego rodzaju, przenosimy do 
obszerniejszych i głównych kolumn pisma naszego. Wszakże 
wiele znajduje się ramot, broszur, świstków lub pisemek dro- 
bniejszćj treści, które rozbiorowi, krytyce iub przeglądom ulegać, 
z powodu swćj małości, nie mogą. Aby jednak o wszystkich wy- 
chodzących utworach i potworach piśmienniczych, wiedziała czy- 
tająca powszechność nasza, umieszczać będziem w niektórych 
Numerach sprawozdanie bardzićj bibliograficzne niż przeglądowo- 
rozbiorowe. Przy niektórych damy krótkie zdania, o innych, wca- 
le zamilczemy. Wiadomości te umieścimy drobniejszćmi czcion- 
kami, aby mniej miejsca w druku zajęły. Nazwa Kroniki pismien- 


> 
we 
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niczej polskićj, taż sama pozostanie. Wyliczać zawsze będziemy 
jak najświeższe zjawiska w literaturze — i w jak Sae TENEO 
o ile tylko być moie, czasie, 


> -Deco 


- Å. Swistek, Spirydyona Wy dżegi, Nakładem wydawcy, Wilno. 
Drukiem Teofila Glicksberga. 1845. W dwunastce większej, 
stronnie 50. À 

B. Swistek, Str. 52, w tymże samym pokroju co i świstek A — 
oraz z tgi samą dewizą: 

++... en obra destinada 
Solo al gusto y diversion; 


Si no se varia la invencion 
Todo lo demas es nada. 


YRIARTE, 


W. piórwszym zeszycie oprócz ogłoszenia o wychodzeniu Świstku 
sród papierowych swistków, mieści: się wierszem humorystyczna prosba 
i prozą przerys Alfresków , "w którym wystawieni są niektórzy literaci 
- „wileńscy. — Drugi świstek zawićra: Pańskie narowy, powieść na Zapo- 

rożu słyszapą, a tylko: przez Wisusa Nibybakę powtórzoną (wierszem 
dość gładkim). Na końcu mieści się takie uwiadomienie „WW. i JWW. 
uczestniczyć chcący w świstaniu po ulicach wileńskich, pokornie się upra- 
szają o jednoczenie się podług adressu; jaki w Tygodniku Petersb. i w Ku- 
rijerze Wileńskim wskazany został: "W domu Czyżowćj (nazwisko nie- 
zmyślone, prawdziwe) przy ulicy Bernadyńskićj, w Wilnie, do J. K wy- 
dawcy Świsika.) 10 książeczek od A. do K. za złp. 20 prenumerować 
Można, Lista szanownych prenumeratorów dalsze dopićro świstki cieszyć 
się będą,” — Szczęśliwym się nazwie zapewne Swistek, jeśli zastąpi 
Wiadomości hrukowe, Momusa starego, lub‘ Bałamuta. 
Szlachcic Zawalnia czyli Białoruś w fantastycznych 
opowiadaniach, przez Jana Barszczewskiego, poprzedzone kryty- 
'cznym rzutem oka na literaturę białoruską przez Romualda Podbere- 
skiego, z ryciną Rud, Żukowskiego, przedstawiającą główne sceny opo- 
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wiadań. Petersburg. W drukarni Karola Kraja. Str. 95 i XLI w pokroju 
szesnastki szerokićj. Dziełko to , którego drugi tomik wkrótce wyjdzie, 
trzeci przed miesiącem Majem, a 4 w Grudnia, w księgarni klassycznćj 
w Petersburgu, mieści: 1) Białoruś i Jan Barszczewski, przez R. P, — 
2) Kilka słów od autora, 3) Szkic północnćj Białćjrusi. 4) Szlachcie 
Zawalnia. 5) Powieść piórwsza 0- czarnoksiężnika i o żmii wylęgłćj z jaje 
ka koguta. 6) Powieść druga: Zuchwałe postępki. 7) Powieść trzecia: 
Korona Węża. 8) Powieść czwarta: Wilkołak. — Dzieło to wydał Jan 
Eynerling, który tylko na okładce jest podpisany: w głównym zaś tytule 
nazwiska jego nie ma. 


TAG RZA WU EB = 


Uczeń czwartoletni medycyny uniwersytetu w Dorpacie Antoni Hip= 
polit Baranowski, rozpoczyna w Wilnie druk nader pracowitego dzieła 
pod tytułem: „Flora dla gospodarzy i Lubowników ogrodów czyli sy- 
stematyczne opisanie roślin w gospodarstwie, ogrodnietwie, sztukach 
i rękodziełach zastosowanie mających. (Podług naturalnych familij króle- 
stwa roślinnego). — Dzieło to. w objętości najmnićj tomów 4ch obejmu- 
jących po arkuszy 30 in 8-v0, wyjdzie wkrótce na widok publiczny. = 
Pan Antoni Hipolit -Baranowski ukończył Gymnazium w Łukowie i od 
sześciu lat poświęca się botanice.— Prenumerata ogłoszoną została zł. 26. 

Skotnicki; Marcelli przygotuje. wkrótce do druku obrazy w 5-ciu! 
tomach pod napisem : „.„Karciarze.” 

Bogucki, autor. Wizerunków społeczeństw Warszawskich , napisał 
powieść oryginalną w 6-ciu tomach pod napisem: „Klementyna czyli 
Życie Sieroty (Tajemnice kobićt Warszawskich, jak autor mieni). 

Wanda Malecka przetłumaczyła z Bibljofila Jakóba: „Pojedynek bez 
świadków.” 

Kozłowski, były nauczyciel, przetłómaczył dzieła Platona, których 
druk już się rozpoczął. 
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